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DECISION

APERCU

SITUATION EN CAUSE

[1] Le Tribunal est saisi d'une plainte deposee Ie 1 1 novembre 2019 par Ie Syndicat
des salaries de la production de Lactantia (CSD) (Ie Syndicat) centre Parmalat Canada
inc. (I'Employeur) en vertu de I'article 12 du Code du travail (Ie Code).

[2] II demands au Tribunal de declarer que I'Employeur entrave et s'ingere dans les
activites syndicales, en ce qu'il impose systematiquement a son president (Ie President),
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une liberation pour activites syndicates a raison de cinq jours par semaine. Plus
particulierement, I'Employeur refuse que trois de ces journees de liberations syndicaies
puissent etre utilisees, a la discretion du Syndicat, par I'un ou I'autre des salaries qu'il
designe.

[3] II s'avere que i'Employeur refuse effectivement d'acceder a cette demande du
Syndicat. Sa pretention est qu'il est dans I'obligation de respecter une decision rendue
par Ie Tribunal Ie 20 septembre 20192, dans laquelle il lui a ete ordonne de liberer Ie
President a raison de cinq jours par semaine. II fait valoir que Ie Syndicat ne peut, par Ie
depot d'une deuxieme plainte, obtenir une revision de cette ordonnance.

QUESTION EN LITIGE

[4] Une seule question se pose en la presents instance : t'Employeur a-t-il entrave ou
s'est-il ingere dans les activites syndicales en refusant de reduire Ie nombre de jours de
liberations syndicales accordes au President?

[5] Pour les motifs qui suivent, Ie Tribunal repond par la negative a cette question.

[6] La plainte doit en consequence etre rejetee.

CQNTiXTE

PREMIERE PLAINTE

[7] Le 30 mai 2019, Ie Syndicat depose centre I'Employeur une premiere plainte en
vertu de I'article 12 du Code.

[8] Entre autres faits invoques dans Ie texte de cette premiere plainte, les suivants
attirent plus particulierement I'attention du Tribunal en la presents instance :

7. Depuis 2004, Ie president du Reguerant est libere trois (3) jours par semaine aux seuls
frais du syndicat et de ses membres pour vaquer aux activites syndicales « courantes »;

8. En mars 2019, lors d'une assembles generate du Requerant, les membres ont adopte
une resolution autorisant Ie president actuel du Reguerant, M. Jean Hemond, a beneficier
ct'une liberation supplementaire de deux (2) jours par semaine, a compter du 15 avril 2019,
afin que ce dernier puisse consacrer Ie temps necessaire a la preparation du
renouvellement de la convention collective qui debutera a I'automne 2019;

9. Get ajout de deux (2) jours de liberation syndicale supplementaires votes par
I'assemblee generate porte done a cing (5) jours par semaine Ie temps de liberation du
president, M. Jean Hemond;

Syndicat des salaries de la production de Lactantia (CSD) c. Parmalat Canada inc.,
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17. Le 17 mai 2019, M. Jean Hemond deposait un grief afin de contester la decision de
I'lntimee de refuser la liberation supplementaire de deux (2) jours par semaine demandee
et votee par les personnes salariees representees par Ie Requerant, I'empechant ainsi «
dejouerson role et d'accomplir sa tache »[...]

[Nos soulignements]

[9] Dans les conclusions recherchees par cette premiere plainte, Ie Syndicat
demande, entre autres chases, que Ie Tribunal:

(DECLARE) que I'lntimee a entrave et s'est itlegalement ingeree dans les activites du
Requerant en refusant la liberation syndicale supplementaire de deux (2) jours par
semaine pour son president M. Jean Hemond;

(ORDONNE) a I'lntimee d'autoriser la liberation syndicale supplementaire de M. Jean
Hemond, et ce, pour deux (2) jours par semaine;

[10] Au terme de I'audience sur la premiere plainte, Ie Tribunal rend sa decision Ie
20 septembre 20193, par laquelle il accueille la plainte et emet I'ordonnance demandee.
Ses conclusions sont les suivantes :

DECLARE que Parmalat Canada inc. a entrave et s'est illegalement ingeree dans les
activites du Syndicat en refusant la liberation syndicale supplementaire de deux jours par
semaine pour son president Jean Hemond;

ORDONNE a Parmalat Canada inc., ses representants et mandataires, de cesser toute
forme d'entrave ou d'ingerence dans les activites du Syndicat;

ORDONNE a Parmalat Canada inc., d'autoriser la liberation syndicale du president Jean
Hemond, et ce, pour deux journees supplementaires par semaine.

[11] Pour conclure de la sorte, Ie Tribunal retient ce qui suit des faits mis en preuve
devant lui, relativement aux liberations syndicales du President4:

[9] Depuis 2004, Ie president du Syndicat est libere trois jours par semaine aux seuls
frais du Syndicat et de ses membres pour vaquer aux activites syndicales « courantes ».

[10] En janvier 2019, lors d'une assemblee generate, les membres ont adopte une
resolution autorisant Ie president actuel, Jean Hemond, a beneficier d'une liberation
supplementaire de deux jours par semaine, a compter du 1 5 avril 2019, afin que ce dernier
puisse consacrer Ie temps necessaire a la preparation de la negociation du renouvellement
de la convention collective qui debutera a I'automne prochain.

[11] Get ajout de deux jours, porterait done a cinq jours par semaine Ie temps de
liberation du president du Syndicat.

[12] Pour ce faire, les salaries ont accepte une hausse de leur cotisation syndicate pour
I'annee 2019 d'un dollars par semaine.

3 Id. note 2.

4 Id. note 3.
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[13] Le president du Syndicat a fait part de son mandat et de la resolution actoptee par
I'assemblee generate, a la chef de service des ressources humaines, Caroline Lavoie.

[14] Le 18avril2019, la question de la liberation syndicale a temps complet est abordee
lors d'un comite de relations industrielles. II est convenu alors que I'Employeur
transmettrait sa position quant a cette demands.

[15] Le 6 mai 2019, madame Lavoie transmet au president du Syndicat une
correspondance mentionnant que « la demande d'etre libere a temps complet s'ajoute a
quelque chose qui n'est pas prevu a la convention collective et qui aurait pour effet de
modifierla pratique actuelle ».

[16] Madame Lavoie precise de plus dans sa lettre que « la demande visant a permettre
au President du syndicat de beneficier d'une liberation a temps complet sera sans doute
discutee lors des prochaines negociations ».

[17] Le 17 mai 2019, Ie president du syndicat depose un grief afin de contester la
decision de I'Employeur de refuser la liberation supplementaire de deux jours par semaine
demandee par Ie Syndicat, I'empechant ainsi « dejouerson role et d'accomplirsa tache ».

DEUXIEME PLAINTE

[12] Fort de la decision rendue par Ie Tribunal Ie 20 septembre 2019, Ie President avise
I'Employeur, par un coumel date du 23 septembre 2019, qu'il s'attend a beneficier de
liberations syndicates pour 40 heures au cours de la semaine du 23 au 27 septembre. II
ajoute dans son courriel que : « La decision est claire alors mere/ de vous conformer a la

decision du tribunal. »

[13] Conformement a I'ordonnance dont il fait I'objet, I'Employeur autorise
immediatement la liberation du President a raison de cinq jours par semaine.

[14] Puis, volte-face : des la semaine suivante, Ie Syndicat demande a I'Employeur de
ne plus liberer Ie President a raison de cinq jours par semaine.

[15] Lorsque la directrice des ressources humaines (la DRH) est informee de la chose,
elle en discute avec Ie President. A sa grande surprise, II lui dit qu'il ne desirait pas etre
libere a raison de cinq jours par semaine, mais plutot que Ie but recherche par I'obtention
de I'ordonnance du Tribunal etait de pouvoir « donner » a d'autres salaries une ou
plusieurs de ces cinq journees par semaine, et ce, selon les besoins du Syndicat.
Pourtant, avant ce jour, une telle visee de la part du Syndicat n'avait jamais ete
communiquee a I'Employeur.

[16] La DRH lui repond alors qu'elle ne comprend plus rien a rien, en ce que la decision
rendue par Ie Tribunal lui ordonne pourtant de Ie liberer a raison de cinq jours par semaine
et qu'en aucun cas Ie Syndicat n'a fait part a I'Employeur d'un autre desir.

[17] A la suite de cette discussion avec Ie President, la DRH lui ecrit une lettre Ie
17 octobre 2019. Elle lui confimne que, dorenavant, « considerant les termes de la pratique
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passee et les effets actuels de I'ordonnance », il sera « libere a temps complet a hauteurde cinq

(5) jours par semaine » .

[18] Le President lui repond des Ie lendemain. Le contenu de sa lettre est
substantiellement different de ce que Ie Syndicat a pretendu devant Ie Tribunal, par Ie
texte de sa premiere plainte5 :

Historiquement, les autres journees de liberations pour activites syndicales au cours d'une
semaine n'ont pas toujours ete a i'usage exclusif du President du Syndicat. De fait, selon
les besoins des representants syndicaux, II y a des moments au cours de chaque mois
auxquels d'autres representants syndicaux sont liberes pour vaquer a des taches relevant
de leurs mandats de representants syndicaux. Lorsque ces moments surviennent, Ie
President d Syndicat n'est pas necessairement libere de son travail mais plutot retourne a
son paste de travail.

La decision de Parmalat fait en sorte d'ajouter des liberations que Ie syndicat ne necessite
pas en temps ordinaire pour les trois (3) autres jours de la semaine et par consequent,
nous entendons continuer notre pratique relativement aux liberations pour activites
syndicales pour ces autres jours.

A defaut de respecter notre pratique, nous allons interpreter ce geste comme une
ingerence dans notre action syndicale.

[19] Malgre cette lettre du President, I'Employeur maintient sa position.

[20] En contestation du refus de I'Employeur de liberer dorenavant Ie President a
mains de cinq jours par semaine, Ie Syndicat depose a nouveau une plainte en vertu de
I'article 12 ctu Code, Ie 11 novembre 2019 (la deuxieme plainte).

ANALYSE

DICHOTOMIE ENTRE LES PREUVES ADMINISTREES LORS DE CHACUNE DES
AUDIENCES

Remarques preliminaires portant sur la credibilite du temoianafle du President

[21] En la presents instance, un premier constat s'impose : la realite factuelle constatee
par Ie Tribunal dans sa decision du 20 septembre 201 96 est confomne a la realite factuelle
enoncee par Ie Syndicat dans Ie texte de sa premiere plainte. En effet, Ie Tribunal y
reprend, pourainsi dire integralement, I'enonce desfaits contenu a cette premiere plainte.

[22] Le Syncticat met toutefois en preuve, lors de I'audience sur la deuxieme plainte,
une trame factuelle bien differente de celle qu'il a presentee au Tribunal lors de I'audience
sur la premiere plainte.

Voir au paragraphe 8 de la presents decision les extraits pertinents de la frame factuelle contenue
a la premiere plainte.

Precitee note 2.
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[23] Cette realite paraltele est exposee au Tribunal, sous serment, par Ie President.

[24] Le Tribunal n'accorde aucune credibitite a son temoignage, en ce qu'il se contredit
lui-meme au cours de I'audience, disant successivement une chose et son contraire. De

plus, son temoignage s'inscrit en faux centre la preuve documentaire deposee lors de
I'audience sur la premiere plainte, contre Ie temoignage qu'il y a rendu, et meme contre
ses propres agissements passes. Son temoignage s'inscrit aussi en faux contre Ie
temoignage du conseiller syndical rendu lors de cette premiere audience.

Temoignage du President rendu en la presents instance

[25] Dans une portion de son temoignage rendu lors de I'audience sur la deuxieme
plainte, Ie President affirme ce qui suit:

II a pris connaissance du texte de la premiere plainte et est en accord avec
Ie libelle de ses paragraphes 7, 8, 9 et 177, ainsi qu'avec Ie libelle de ses
conclusions 2 et 48;

[26] Puis, toujours lors de I'audience sur la deuxieme plainte, mais dans une autre
portion de son temoignage, Ie President affirme ce qui suit :

il n'a jamais demande a I'Employeur d'etre libere a temps plein pour exercer
des activites syndicales;

bien qu'il ait relu Ie proces-verbal de I'assemblee generale du Syndicat tenue
Ie 24 octobre 2018 avant son adoption et qu'il etait present lors de cette
assembles, I'extrait suivant ne represente pas exactement la demande qui y
a ete formulee par la salariee Claudia Leblanc:

9.11 Avis de motion
Claudia Leblanc a depose un avis de motion pour liberer Ie president a
temps plein, six mois avant Ie debut des negociations. Le sujet sera traite
a la prochaine assemblee generale.

bien qu'il ait approuve Ie contenu du proces-verbal de I'assemblee generate
du Syndicat tenue Ie 30 janvier 2019 et qu'il etait present lors de cette
assemblee, c'est une mauvaise formulation que d'y avoir inscrit ce qui suit:

8. Previsions budqetaires de I'annee 2019

[...]

Propose par Sophie Duguay
Appuye par Claudia Leblanc
D'accepter les previsions budgetaires de I'annee 2019 incluant I'avis de
motion de Claudia Leblanc pour la liberation du president cinq jours par
semaine du debut avril a la fin de I'annee en cours dont 2 jours seront
consacres a la preparation de la negociation de la convention collective

Le libelle de ces quatre paragraphes se retrouve au paragraphe 8 de la presente decision.
Le libelle de ces deux conclusions se retrouve au paragraphe 9 de la presente decision.
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qui vient a echeance Ie 14 octobre 2019. Ceci a pour effet de majorer la
cotisation syndicate a $16,25 par membre par semaine
Accepte a I'unanimite

il est aussi en desaccord avec I'extrait suivant du proces-verbal de
I'assemblee generate du Syndicat tenue Ie 30 janvier 2019 :

10.2 Avis de motion pour liberer Ie president cinq jours par semaine
A I'assemblee generate du 24 octobre 2018, Claudia Leblanc a depose un
avis de motion pour que Ie president soit libere cinq jours par semaine. De
cette liberation, deux jours seront reserves pour preparer la prochaine
negociation de la convention collective qui vient a echeance Ie 14 octobre
2019. Elle veut que Ie president soit libere d'avril au 14 octobre 2019. Voir
la proposition du point 8 du present proces-verbal.

relativement a ce dernier extrait, il a probablement ete mal formule dans Ie
texte du proces-verbal; il n'a pas bien revise ce dernier avant d'en approuver
son contenu; c'est une erreur que d'y avoir mentionne que I'avis de motion

visait sa liberation a raison de cinq jours par semaine;

bien qu'il ait approuve Ie contenu du proces-verbal de la reunion du comite
de relations industrielles tenue Ie 18 avril 2019 et qu'il etait present lors de
cette reunion, il n'a jamais demande a I'Employeur d'etre libere a temps plein;
il « ne pense pas » non plus que Ie Syndicat ait demande lors de cette meme
reunion qu'il soit libere a raison de cinq jours par semaine; en consequence,
I'extrait suivant de la version finale de ce proces-verbal est inexact:

1. Demande de liberation syndicale
L'Employeur a ete informe que ie President du Syndicat voulait beneficier
d'une liberation pour activites syndicales a temps complet. Nous recevons
deja chaque semaine des demandes de permis d'absence pour activite
syndicate mais II fautd'abord repondre aux besoins des operations. Depuis
plusieurs annees la pratique en place est d'autorise un permis d'absence
de 3 jours par semaine. D'ailleurs lors des derniers renouvellements de
convention collective Ie Syndicat a formule des demandes pour augmenter
ce nombre a 5 jours. Nous souhaitons aujourd'hui comprendre la demande
et I'ampleur des besoins.

Le Syndicat explique que suite a une assemblee generate des membres
du Syndicat, ceux-ci ont adopte une resolution autorisant Ie President du
Syndicat a beneficier d'une liberation pour activite syndicate a temps
complet a compter d'avril pour une periode de 8 mois ou a la date de la
signature de la convention collective. 3 jours seront consacres aux affaires
syndicates et 2 journees a la preparation du renouvellement de la
convention collective. [...]

Temoicjnage du President rendu lors de I'audience sur la premiere plainte

[27] L'analyse de la credibitite du temoignage du President lors de I'audience sur la
deuxieme plainte ne saurait etre complete sans que soit fait un retour en arriere, afin de
confronter ce second temoignage avec celui qu'il a rendu lors de I'audience sur la
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premiere plainte. II ressort ce qui suit de ce premier temoignage rendu sous serment par
Ie President9:

a une question de la procureure du Syndicat portant sur Ie point 9.11 du
proces-verbal de I'assemblee generale du Syndicattenue Ie 24 octobre 2018,
II repond10:

Bien, I'assemblee se deroulait, elle se deroulait bien. II y avait I'adoption
de I'ordre du jour puis c'est la poutine annuelte. La, il y a quetqu'un qui
s'est leve qui a fait un avis de motion, justement, c'est comme il est marque
id dans Ie texte, qui a demande : « Moi, j'ai un avis de motion a faire, ga
fait que j'aimerais ga que pour la prochaine negociation que Ie president
de syndicat soit libere cinq jours pour preparer la negociation. » Qa fait
que, nous, en tant qu'organisation syndicate, bien, vu que c'est un avis de
motion, on I'a re?u puis il fallait Ie presenter a une autre assemblee future
puis que la personne sort presente. Qa fait qu'on a re?u son avis de motion
cette fois-la puis on I'a presents a notre conseil syndical puis on en a

discute.;

en reference au point 10.2 du proces-verbal de I'assemblee generate du
Syndicat tenue Ie 30 janvier 2019, la procureure du Syndicat lui demande
d'expliquer« ce qui a ete decide parles membres a ce moment-la » et il repond11:

A ce moment-la, on avait un avis de motion a presenter Qa fait qu'avec
mon tresorier on s'est assis ensemble notre groupe syndical puis on a
decide de presenter deux formes de budget, un budget avec une liberation
de huit mois pour les six premiers mois avoir la liberation et les deux mois
apres ou un budget sans la liberation cinq jours/semaine. Qa fait que,
nous, II fallait presenter un budget annuet, ga fait qu'on a presents I'avis
de motion sous cette forme-la : « Acceptez-vous I'avis de motion comme
de quoi on libere cinq jours? Le cout du syndicat sera ga par semaine.
Sinon c'est liberation trois jours avec ce cout-la pour les couts syndicaux.
» Qa fait que Ie monde a accepte a I'unanimite Ie cinq jours/semaine

presents, Ie budget presente avec une liberation cinq jours. [...];

a une question posee par Ie juge administratif qui preside I'audience, 11
repond12:

Puis la pratique courante aussi que, selon eux (i.e. I'Employeur), c'est une
pratique courante de trois jours/semaine puis qu'ils n'acceptent pas que Ie
president soit libere cinq jours, c'est ce qu'ils nous ont dit. 11s nous ont dit

qu'ils allaient I'evaluer puis nous revenir avec ga.;

9 Lors de I'audience sur la deuxieme plainte, I'Employeur depose les notes stenographiques couvrant
la totalite de I'audience sur la premiere ptainte.

10 A la page 26 des notes stenographiques.
11 Aux pages 34 et 35 des notes stenographiques.
12 A la page 51 des notes stenographiques.
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il repond « oui » a la question suivante qui lui est posee par Ie procureur de
I'Employeur13:

Alors, moi, je comprends que dans votre temoignage, puis ce n'etait pas
clair, vous avez mentionne que, pour les fins de la presentation a vos
membres de votre eventuelle liberation, il y avait comme deux avenues:
trois jours/semaine ou cinq jours/semaine avec des budgets.

en reference au point 10.2 du proces-verbal de I'assemblee generate du
Syndicat tenue Ie 30 janvier 2019, Ie procureur de I'Employeur lui demande
d'en reexpliquer la portee et il repond14:

L'avis de motion <?a a ete de faire liberer Ie president cinq jours pendant la
periode de six mois plus deux mois apres la nego parce qu'on s'attend que
ga va etirer peut-etre de deux mois.

[28] Dans son temoignage rendu lors de I'audience sur la premiere plainte, a un seul
moment Ie President apporte une nuance relativement a son nombre de jours de
liberations par semaine, soit lorsque la procureure du Syndicat lui demande s'il est
« toujours libere trois jours/semaine »; il repond alors15:

Je suis toujours libere troisjours/semaine ou quelqu'un d'autre de mon bureau queje peux
liberer soit en formation ou par mon (inaudible).

Aaissements passes du President

[29] Les agissements passes du President s'inscrivent aussi en faux contre Ie
temoignage qu'il rend a I'audience sur la deuxieme plainte :

Ie 17 mai 201 9, il redige lui-meme et signe de sa main un grief individuel dont
Ie libelle est Ie suivant : « I'employeur en acceptant pas la liberation 5 jours
empeche Ie president dejouer son role, accomplir sa tache [...] »;

en septembre 2019, une edition du Fouinard, Ie journal interne du Syndicat
dont il est Ie redacteur en chef, est publiee; il s'y trouve un article intitule :
« Liberation 5 jours syndicat »16; cet article debute comme suit :

Comment <?a, on paie pour Ie president 5 jours pis il n'est pas libere?

Jean, es-tu en over? Toutes des questions entendues et c'est tout a fait
normal que tes gens se questionnent pourquoi vous payez alors que Ie
service n'est pas rendu.

13 Aux pages 62 et 63 des notes stenographiques.
14 Aux pages 63 et 64 des notes stenographiques.
15 A la page 46 des notes stenographiques.
16 Bien que Ie President ne confirme pas etre I'auteur de cet article, il mentionne que c'est

generalement lui qui rectige Ie Fouinard en entier, sauf quelques articles portant sur des sujets
particuliers.
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Pourquoi ces liberations qui devaient servir a la preparation n'ont pas lieu.
Parce que I'employeur pretend que la pratique habituelle etait de 3 jours
semaine, etqu'ils n'ontpasa liberer 5 jours. [...]

Temoignage du conseillersyndical rendu lors de I'audience sur la premiere plainte

[30] Le temoignage d'un conseiller syndical entendu lors de I'audience sur la premiere
plainte est aussi sans equivoque sur Ie fait que la demands du Syndicat etait d'obtenir
une liberation du President a raison de cinq jours par semaine, soit par I'ajout de deux
jours a sa liberation qui etait alors de trois jours par semaine :

il affirme que depuis 2004, la pratique en vigueur est de liberer Ie president a
raison de trois jours par semaine17;

relativement a la reunion du comite de relations industrielles tenue Ie
18 avril 2019 a laquelle il etait present, II confirme qu'il y a ete discute de la
liberation supplementaire demandee par Ie Syndicat pour Ie President, soit
pour la faire passer de trois a cinq jours par semaine18.

L'ABSENCE D'ENTRAVE OU D'lNGERENCE DANS LES ACTIVITES SYNDICALES

[31] II est ici opportun de rappeler que la verite n'est pas un concept elastique; elle
n'est pas une chose qui salt susceptible de contorsions au gre des humeurs de I'une ou
I'autre des parties a une convention collective. C'est pourtant ce que Ie Syndicat a tente
de faire en la presente instance, par I'intermediaire du temoignage du President.

[32] Par la seconde plainte, aussi inusite que cela puisse etre, il appert que Ie Syndicat
reproche a I'Employeur de respecter I'ordonnance rendue par Ie Tribunal Ie
20septembre2019.

[33] Or, il ne saurait etre question d'entrave ou d'ingerence dans les activites
syndicales de la part d'un employeur, lorsqu'il s'assure tout simplement de respecter une
ordonnance rendue centre lui. Ce constat est d'autant plus evident lorsque I'ordonnance

en question vise a faire cesser une entrave et une ingerence commises par un employeur
dans les activites d'un syndicat.

[34] Dans Ie cas present, I'ordonnance du 20 septembre 2019 vise precisement a faire
cesser I'entrave et I'ingerence de t'Employeur. Puisqu'il la respecte integralement depuis
qu'elle a ete rendue, cela en accordant une liberation syndicate au President a raison de
cinq jours par semaine, II ne peut de ce fait etre a nouveau accuse d'entrave ou
d'ingerence.

[35] II est vrai toutefois qu'une partie a un litige peut en tout temps renoncer au benefice
d'un jugement rendu en sa faveur. Cependant, en la presente instance, aucune preuve

17 Aux pages 97 a 100, 104 et 107 des notes stenographiques.
18 Aux pages 103 et 104, ainsi qu'aux pages 123 et 124 des notes stenographiques.
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serieuse n'est venue appuyer la deuxieme plainte du Syndicat. II aurait pu, par exemple,
tenter de demontrer par une resolution votee en assemblee generate que Ie besoin d'une
liberation a temps plein du President n'etait plus justifie, et ce, pour une raison ou pour
une autre.

[36] Or, aucune preuve de la sorte n'a ete presentee au Tribunal. Au contraire, la

preuve administree par Ie Syndicat n'est pas credible, en ce qu'elle s'inscrit en faux contre
les temoignages rendus par ses propres temoins lors de I'audience sur la premiere plainte
et contre la preuve documentaire deposee lors de cette meme audience. Confronte a une

telle preuve, Ie Tribunal ne peut que conclure a son absence de force probante, ce qui
doit se traduire par Ie rejet de la deuxieme plainte.

[37] En consequence, les parties devront continuer a composer avec une liberation
syndicate du President a raison de cinq jours par semaine, et ce, jusqu'au renouvellement
de I'actuelle convention collective les liant, laquelle est arrivee a son terme Ie
14 octobre 2019. Ce n'est qu'une fois qu'une nouvelle convention collective aura ete

signee que la decision du 20 septembre 2019 aura produit son plein effet.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DU TRAVAIL

REJETTE la plainte.

Dominic Fiset

Me Pascals Racicot
POUDRIER BRADET, AVOCATS S.E.N.C.
Pour la partie demanderesse

Me Fany O'Bomsawin
GRAVEL2 AVOCATS
Pour la partie defenderesse

Date de la derniere audience : 23 decembre 2019
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